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Executive Summary

Das Schadenmanagement steht im Zentrum der Wert-
schopfung von Versicherern — und zugleich unter ho-
hem Druck. Es sind insbesondere drei Entwicklungen,
die sich gegenseitig verstarken und zu einer Triple-Krise
fuhren:

m  Fachkraftemangel: Erfahrungswissen geht verlo-
ren, eine Nachbesetzung gelingt kaum.

m  Fragmentierte Prozesse: Medienbriiche und ma-
nuelle Arbeitsschleifen verhindern Effizienz.

m  Explodierende Schadenkosten: Inflation, Hand-
werkermangel und Extremwetterereignisse erho-
hen die Aufwande flr Versicherer.

Interne Optimierungen allein reichen angesichts dieser
Entwicklungen nicht mehr aus. Versicherer missen
vielmehr ihre Prozesse, Technologien und Part-
nerstrukturen grundlegend neu denken, damit sie
wettbewerbsfahig bleiben. Eine konsequente Partner-
integration ist hier der entscheidende Hebel — mit kla-
ren Schnittstellen, Automatisierung und einer datenba-
sierten  Steuerung. So lassen sich Effizienz,
Geschwindigkeit und Qualitdt im Schadenprozess
gleichzeitig steigern.

Das wird am Beispiel der Leitungswasserschaden deut-
lich. Ob Meldung oder Regulierung: Durch die Digitali-
sierung des gesamten Schadenprozesses kdnnen Versi-
cherer 20 bis 50 Prozent der operativen Kosten
einsparen und Durchlaufzeiten drastisch reduzieren.

Drei Szenarien verdeutlichen unterschiedliche Reife-
grade der Partnerintegration und deren Auswirkungen:

Manuelle Bearbeitung fiihrt zu hohen Aufwédnden und
einer geringen Skalierbarkeit — ein Modell, das bei
wachsenden Schadenzahlen schnell an seine Grenzen
stoRt. Bei einer punktuellen Integration haben automa-
tisierte Prozessschritte zwar positive Effekte, schaffen
aber nicht die erforderliche durchgangige Effizienz.
Eine vollstdndige Tiefenintegration von Partnern
schafft dagegen echte Transformation: End-to-End-Au-
tomatisierung, Echtzeitsteuerung und lernfahige Sys-
teme ermdglichen operative Resilienz. Diese drei Sze-
narien zeigen: Allein die Tiefenintegration von Partnern
schafft die erforderliche Resilienz, Kostentransparenz
und Geschwindigkeit, damit Versicherer zukilnftige
Schadenwellen erfolgreich bewadltigen kdnnen. Die
Transformation des Schadenmanagements entscheidet
also Uiber die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit der Ver-
sicherer. Investieren sie jetzt in die Partnerintegration,

© Horvath | PropertyExpert 2026

reduzieren sie Kosten, stabilisieren Prozesse und star-
ken die Kundenzufriedenheit nachhaltig.



Die Versicherungsbranche steht vor einer Tri-
ple-Krise: Fachkrafte gehen in Rente, IT-
Strukturen sind oft weiterhin fragmentiert
und Schadenkosten explodieren. Konven-
tionelle Optimierungen reichen nicht mehr
aus. Dieses White Paper zeigt einen Ausweg:
Spezialisierte Partnerintegration in der richti-
gen Tiefe. Wir analysieren drei Partnerin-
tegrations-Szenarien und zeigen am Beispiel
Leitungswasserschaden, wie Versicherer 20
bis 50 Prozent ihrer operativen Kosten ein-
sparen kdnnen — bei besserer
Geschwindigkeit und Qualitat. Im Folgenden
beleuchten wir zunachst die Herausforder-
ungen im Detail, dann die Losungsansatze

und schlieRlich konkrete Handlungsschritte.
Die Triple-Krise im Schadenmanagement

Das Schadenmanagement steht aktuell im Zentrum ei-
ner Triple-Krise, die Versicherer mit voller Wucht trifft.
Bei dieser handelt sich nicht um eine Aneinanderrei-
hung isolierter Probleme, sondern um ein Zusammen-
spiel von Entwicklungen, die sich gegenseitig bedingen
und beschleunigen. Zu ihnen gehéren der Fachkrafte-
mangel, fragmentierte Prozesse und explodierende
Schadenkosten. Im Folgenden beleuchten wir diese
drei Entwicklungen.

Der strukturelle Fachkrdftemangel

Der Fachkraftemangel ist in der Versicherungsbranche
keine temporare Erscheinung, etwa aufgrund konjunk-
tureller Schwankungen. Er ist eine strukturelle Realitét,
hervorgerufen durch den demografischen Wandel und
verdnderte Erwartungshaltungen jlingerer Generatio-
nen. Erfahrene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ge-
hen in den Ruhestand gehen, mit ihnen verschwindet
wertvolles Know-how aus den Versicherungsunterneh-
men. Gleichzeitig haben sie Probleme, Nachwuchs-
krafte fur die Tatigkeiten der klassischen Schadenbear-
beitung zu gewinnen. Das flihrt zu Engpdssen und zu
steigendem Druck auf die Teams.

Fragmentierte Abléufe und Legacy-Strukturen

Parallel zum Fachkraftemangel sind auch die Struktu-
ren innerhalb vieler Versicherungsunternehmen Teil
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des Problems. Die operativen Prozesse sind haufig his-
torisch gewachsen und dadurch stark fragmentiert.
Medienbriiche zwischen Systemen, manuelle Arbeits-
schleifen und komplexe IT-Landschaften, die auf Le-
gacy-Systemen basieren, verhindern eine durchgéngige
und effiziente Schadenbearbeitung. Die Folgen: verlan-
gerte Reaktionszeiten, eine groRere Fehleranfalligkeit
und steigende Kosten pro Schadensfall. Doch wenn Ge-
schwindigkeit und Transparenz fir Kundinnen und Kun-
den selbstverstandlich sind, werden solche Prozessde-
fizite zu einem echten Wettbewerbsnachteil.

Expliosion der Schadenkosten — Mehr Schéden, hé-
here Kosten, weniger Zeit

Die dritte Dimension der Triple-Krise ist die sogenannte
,Claim Cost Explosion”. Versicherer sehen sich mit ei-
ner massiven Kosten- und Frequenzdynamik von Scha-
denféllen konfrontiert. Die Griinde flr diese Entwick-
lung sind vielfdltig: Inflation, steigende Preise fir
Ersatzteile und Reparaturen, Fachkraftemangel im
Handwerk oder im Gesundheitswesen und zunehmend
anspruchsvolle Kundenerwartungen erhdhen die Scha-
denaufwénde erheblich. Die steigende Zahl klimabe-
dingter Extremwetterereignisse, die Urbanisierung und
neue Mobilitdtskonzepte erhdhen wiederum die Scha-
denfrequenz. Diese Gemengelage fuhrt dazu, dass die
Zeit, um angemessen auf diese Entwicklungen zu rea-
gieren, immer kirzer wird. Versicherer stecken also in
einer Zwickmuhle: Sie missen einerseits die Kosten
senken und andererseits die Geschwindigkeit erhéhen,
und zwar ohne Abstriche bei Kundennahe und Qualitat.

Leitungswasserschdaden im Realitdtscheck:
wo Geld und Zeit versickern

Wie gravierend die Triple-Krise im Alltag von Versiche-
rungsunternehmen ist, wird an einem der h&ufigsten
und teuersten Schadentypen deutlich: den Leitungs-
wasserschaden. Die Kosten steigen seit Jahren — und
das nicht nur durch externe Faktoren, sondern vor al-
lem durch ineffiziente Prozesse, lange Durchlaufzeiten
und eine unzureichende Steuerung.

Die folgende Darstellung macht deutlich, wie Versiche-
rer einen Schadensfall abwickeln und wo Geld und Zeit
versickern. Wir verwenden hier einen Leitungswasser-
schaden als Leitfaden — dieser Prozessfluss ist aber re-
prasentativ flir viele Schadenstypen:
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Schaden- Schaden- Enreichung Schtungim

meldung steuerung von Kosten- Posteingang

Kindemeldet  Shadenwird  OP"SN9 gppeareiter

Schaden per gesteuert und Kostenvoran- sichtet

Telefon oder Sanierungs- schlag oder Rech-  Dokumente im

EMail partner nung wird per = Posteingang
beauftragt Mail eingereicht

Manuelle Riickmeldung Abgleich und
Prifung an Kunden Auszahlung
Entscheidung Riickmeldung Abgleich und
Uber Prifung, wird an Kunden  Auszahlung
Freigabe oder oder Partner erfolgen nach
Rickfrage gegeben Riickfragen

Abb. 1: Mit jedem weiteren Schritt vergeht Zeit und Ausgaben steigen.

Wir sehen: Jeder Schritt birgt Reibungsverluste. Medi-
enbriiche zwischen Telefon, E-Mail und PDF ziehen sich
durch den gesamten Schadenbearbeitungsprozess.
Kostenvoranschldge und Rechnungen landen unstruk-
turiert in Postfachern, Entscheidungen werden indivi-
duell von den Sachbearbeiterinnen und Sachbearbei-
tern getroffen. Wartezeiten von finf bis zehn Tagen
sind Ublich. Rickfragen, eine parallele Kommunikation
mit Dienstleistern und interne Abstimmungen fiihren
zu weiteren Verzogerungen. Gleichzeitig flieRen wich-
tige Erkenntnisse — etwa zu Betrugsversuchen oder re-
gressfahigen Schaden — nicht systematisch zurtick ins
System. Die Folge: Potenzielle Einsparungen verpuffen
schnell.

Das Ergebnis ist ein ineffizienter Regelprozess: Es gibt
zu viele Schnittstellen, die nicht ineinandergreifen, zu
lange Liegezeiten und eine zu groRRe Abhdngigkeit von
der jeweiligen Sachbearbeiterlogik. Fir Versicherer
geht das nicht nur mit steigenden Schadenaufwande,
sondern auch mit wachsenden strukturellen Risiken
einher. Die entscheidende Frage lautet daher: Wie lasst
sich der Schadenbearbeitungsprozess vereinfachen
und robust gegen Spitzenlast machen — also operativ
resilient? Die Antwort liegt in einem konsequent digita-
lisierten Zielprozess, der die Partnerintegration und die
Automatisierung ins Zentrum stellt. Das bestatigt auch
die Horvdth CxO-Studie aus dem Jahr 2025: 85 Prozent
der von uns befragten Topentscheiderinnen und -ent-
scheider sehen Investitionen in Kooperationen und
strategische Partnerschaften als den zentralen Hebel
zur langfristigen Sicherung ihrer Wettbewerbsféhig-
keit. So geht’s besser: der digitalisierte Zielprozess mit
integriertem Partnernetzwerk

Ein solcher digitalisierter Zielprozess ist keine in der
Ferne liegende Vision, sondern heute schon realisier-
bar. Entscheidend ist, die Bearbeitung von Leitungs-
wasserschaden auf vier Grundprinzipien zu stellen.
Diese strukturieren und automatisieren den gesamten
Ablauf durchgangig. Der Effekt: Prozessfluss statt
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Prozessblockade. An die Stelle der Sachbearbeitung
als Nadelodhr tritt ein lernfahiges System, das standar-
disiert, automatisiert und mitverantwortlich gesteuert
wird. Wir gehen nun auf die Grundprinzipien eines sol-
chen Zielprozesses ein.

End-to-End-Automatisierung

Die Kundin oder der Kunde nutzt den bevorzugten Ka-
nal — allerdings mit der klaren Zielsetzung, die Folge-
kommunikation in die digitale Schadenbearbeitung
(u.a. digitale Meldeprozess) konsequent zu Gberfiihren.
Bei einem potentiellen Leitungswasserschaden wird
die Kundin oder der Kunde beispielsweise automati-
siert durch einen digitalen Wassersensor per SMS mit
einem Link in die digitale Schadenaufnahme gefiihrt.
Erfolgt die Erstmeldung telefonisch, Gbernimmt ein
Voicebot die Datenerfassung und ibermittelt die Infor-
mationen direkt in eine vorbefillte digitale Schaden-
meldung. Die Kundin oder der Kunde hat jederzeit
Transparenz Uber den Status der Schadenbearbeitung,
und wird aktiv durch den Prozess gefiihrt. Das reduziert
Rickfragen beim Versicherer und erhoht die Ser-
vicequalitat messbar.

Automated Decision & Execution

Alle Eingangsdaten werden in Echtzeit strukturiert, va-
lidiert und einem eindeutigen Regelwerk unterzogen.
Auf Basis von Standardpreisen, regionalen Vergleichs-
werten und historischen Daten werden Angebote und
Rechnungen automatisiert bewertet. Auffalligkeiten
aktivieren Priifprozesse. Standardfalle werden vollau-
tomatisiert freigegeben. Das Ziel ist, die Bearbeitungs-
zeit von Schadenfallen signifikant zu reduzieren und die
Dunkelverarbeitungsquote (vollautomatische Bearbei-
tung von Standardfallen ohne manuelle Eingriffe) deut-
lich zu steigern.



Data & Learning Intelligence

Das System lernt kontinuierlich aus jeder Regulierung.
Erkenntnisse aus Betrugsfallen, Rickforderungen oder
Schadentrends flieBen direkt in seine Entscheidungslo-
giken ein. Entscheidungen basieren nicht mehr auf der
jeweiligen Sachbearbeiterlogik, sondern auf validen,
transparenten und auditsicheren Algorithmen. So kon-
nen sich die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter
zukiinftig auf Schadenfalle mit erhohter Komplexitat
fokussieren. Das reduziert die Kostentreiber und ver-
bessert die Prognosefahigkeit.

Partnerintegration mit SLA KPI

Sanierer, Gutachterinnen und Gutachter sowie Prif-
dienste sind idealerweise API-basiert in die System-
landschaft integriert. Das verhindert Medienbriiche,
die Redigitalisierung von E-Mails oder PDFs entfallt.
SLAs und KPIs wie First-Time-Right oder Durchlaufzei-
ten steuern Qualitdt und Geschwindigkeit Uber den
kompletten Schadenprozess. So entsteht eine skalier-
bare Wertschopfung auch bei hohem Schadenaufkom-
men.

Die Wahl der Mittel - drei Szenarien

Der Weg zum optimierten Schadenprozess ist kein
,One Size Fits All“. Jedes Versicherungsunternehmen
steht vor der strategischen Frage, mit welcher Ge-
schwindigkeit und in welcher Tiefe es eine Partnerin-
tegration betreiben will oder kann. Denn dies ist unter
anderem vom Stand der IT abhangig. Zwischen der in
vielen Versicherungsunternehmen gelebten Praxis und
dem angestrebten Zielbild liegt ein breites Spektrum an
Handlungsoptionen.
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Im Kern lassen sich drei Szenarien unterscheiden, die
den Reifegrad der Zusammenarbeit zwischen Versiche-
rer und Dienstleister definieren — von vollstdndig ma-
nuellen Abldufen bis zur tiefen (API-basierten) Partner-
integration. Dabei geht es nicht nur um IT-Fragen,
sondern um die Struktur des Schadenprozesses: Wer
Ubernimmt welche Schritte? Wo entstehen Reibungs-
verluste? Und wie viel Wertschépfung kann die Versi-
cherung automatisieren beziehungsweise ausgliedern?

Die folgende Abbildung verdeutlicht, wie sich die drei
Szenarien entlang der zentralen Prozessschritte — von
der Auftragserstellung lber den Datenaustausch bis
hin zur Dokumentation — unterscheiden.



Senario Manuelle Beauftragung Punktuelle Vollstandige
des Dienstleisters Integration Tiefenintegration

Beschreibung Zusammenarbeit mit Dienstleister

erfolgt manuell, ohne Integration.

B manuell verarbeitet.

Auftragserstellung  100% manuell (B erfasst Shaden,  Teilautomatisiert (Systemhilfen/
RPA mdglich, aber SB triggert)

& Beauftragung wahlt DL, verschickt Mail/ FTP)

Daten- & Informa-  Manuell, unstrukturierte
tionsaustausch Dokumente, Copy and Paste

Versicherungsuntemehmen digitali-  Versicherungsunternehmen und
sert gezielt einzelne Prozessschritte.  Dienstleister sind vollstandig digital
Relevante Informationen werden vom Automatisierte Beauftragung tber

integriert. Prozesse laufen E2E

RPA oder Inputmanagement, jedoch  automatisiert mit bidirektionalem
ohne E2EIntegration.

Datenaustausch; B bearbeitet
nur komplexe Flle.

\ollautomatisiert Gber AFl,
B nur bei Sonderfallen

Teilautomatisiert, Datenlibernahme  Vollautomatisiert, bidirektionaler
teils strukturiert, teils unstrukturiert,  Datenaustausch, strukturierte

Rickmeldungen teilweise Shnittstellen

automatisiert
Bearbeitung & 100% manuell, B pruft und Teilweise unterstltzt (zB. struktu- ~ Standardfélle vollautomatisiert
Entscheidung entscheidet komplett rierte Daten erleichtern SBPifung),  (Dunkelverarbeitung), B nur bei

Entscheidung liegt noch beim B

Dokumentation
& Abschluss

Manuell, Ablage/
Reporting durch B

Teilautomatisiert, zB. durch
RPA oder Systemablage

komplexen/ strittigen Fallen

Vollautomatisiert, inkl. Reporting,
DB/ RegressPriifung, KP-
Dashboardsin Echtzeit

Abb. 2: Drei Szenarien entlang der zentralen Prozessschritte

Szenario 1: manuelle Beauftragung des Dienstleisters

In diesem Szenario wird jeder Schritt durch die Sachbe-
arbeiterin oder den Sachbearbeiter manuell angesto-
Ren und kontrolliert. Das heiRt: Die Auftragserstellung,
der Daten- und Informationsaustausch sowie Entschei-
dungen erfolgen meist Uber E-Mail oder Copy-Paste.
Auch die Dokumentation und der finale Fallabschluss
liegen vollstdndig bei der Sachbearbeiterin oder dem
Sachbearbeiter.

Vorteil: Maximale Flexibilitdt und Kontrolle tber jeden
Schritt. Dies ist geeignet fir Versicherer mit niedrigem
Schadensvolumen.

Nachteil: Bei hohem Schadensvolumen fiihrt dieser An-
satz zu hohen Prozesskosten, langen Durchlaufzeiten
durch Liegezeiten und erhohtem Fehlerrisiko. Mogliche
Verbesserungen: Prifunterstiitzende Tools wie der
PropertyCheck (Dieser ermoglicht es, eingereichte
Schadenunterlagen oder Kostenvoranschlage auch im
manuellen Prozess schnell auf Plausibilitdat zu prifen
und deren fachgerechte Bewertung zu gewahrleisten.)
kdénnen in diesem Szenario Effizienzgewinne bringen,
ohne die manuelle Steuerung zu verandern. Sie entlas-
ten Sachbearbeiter und erhéhen die Qualitat — reichen
aber nicht aus, um strukturelle Engpasse zu l6sen.

Szenario 2: punktuelle Partnerintegration

In diesem Szenario Gbernehmen Systeme bereits Teil-
aufgaben: Die Beauftragung erfolgt automatisiert,
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Rickmeldungen von Dienstleistern werden teilweise
ins System Ubernommen. RPA-Ansdtze oder Kl-ge-
stitzte Losungen erleichtern einzelne Bearbeitungs-
schritte, ersetzen aber nicht die Gesamtsteuerung.

Vorteil: Gegenlber Szenario 1 entstehen spiirbare Effi-
zienzgewinne und eine Entlastung der Teams. Automa-
tisierte Inseln reduzieren manuelle Arbeit. Dies ist ge-
eignet fir Versicherer, die schrittweise modernisieren
wollen.

Nachteil: Entscheidungen und komplexe Bearbeitun-
gen bleiben bei Sachbearbeitern. Dies fihrt zu Warte-
zeiten zwischen automatisierten und manuellen Schrit-
ten. Medienbriiche und manuelle Arbeitsschritte
bestehen weiterhin, was die Skalierbarkeit begrenzt.

Fazit: Eine Ubergangsldsung, die funktioniert, bis Volu-
men und Komplexitat die volle Automatisierung erfor-
derlich machen.

Szenario 3: vollstandige Tiefenintegration mit Partnern

Dieses Szenario beschreibt die vollstandige Automati-
sierung: Auftragserstellung und Riickmeldungen laufen
APl-basiert, der Datenaustausch ist bidirektional und
strukturiert. Standardfélle werden vollautomatisch ge-
prift und reguliert, inklusive Dunkelverarbeitung, Be-
trugs- und Regresspriifung. Die Sachbearbeiterin oder



der Sachbearbeiter greift nur bei Ausnahmen —komple-
xen Schadenszenarien — oder bei strittigen Fallen ein.

Vorteil: Maximale Skalierbarkeit. Ein lernfahiges Sys-
tem mit End-to-End-Transparenz ermdglicht messbar
kirzere Durchlaufzeiten, konsistent niedrigere Kosten
und héhere Qualitat. Dies ist die einzige Lésung fiir Ver-
sicherer mit hohem Schadensvolumen.

Nachteil: Hohere initiale Investitionen in Technologie
und Partnerschaften. Erfordert klare Prozess-Standar-
disierung.

Reporting, Dokumentation und KPI-Monitoring sind
ins System integriert und in Echtzeit verfiigbar. Ein sol-
ches lernfahiges System ist Uber den ganzen Prozess
hinweg transparent. Es erhoht zudem die Geschwindig-
keit der Bearbeitung und die Qualitdt und reduziert
Kosten.Wie solche Loésungen in der Praxis aussehen
kénnen, zeigt etwa ein Kl-gestiitzter Analysebaustein
wie der AiCheck von PropertyExpert: Er verarbeitet ein-
gereichte Schadenunterlagen, Belege oder Fotos in
Echtzeit, erkennt inhaltliche Auffalligkeiten (Unvoll-
standigkeiten, verdachtige Muster, Betrugsindi-
zien)und klassifiziert Falle automatisiert fir die Dunkel-
verarbeitung. Spezialisierte Analysen wie die
fotobasierte Betrugserkennung (u.a. Kl-generierte oder
doppelt eingereichte Schadenbilder) oder Regressana-
lysen heben die Prifqualitdt auf ein neues Niveau, da
sie weit Uber klassische Regelwerke hinausgehen und
adaptiv lernen. Solche intelligenten Komponenten il-
lustrieren, wie Versicherer die Tiefenintegration von
Partnern operativ nutzen kénnen und ihnen einen voll-
stdndig automatisierten Prozess ermoglichen.

Die Wahl zwischen manueller Bearbeitung, punktueller
Integration und vollstdndiger Partnerintegration ist
mehr als eine IT-Entscheidung — sie hat eine klare Aus-
wirkung auf die Wettbewerbsfiahigkeit von Versiche-
rern im Schadenmanagement. Wahrend Szenario 1 fir
kleine Volumina ausreichend sein kann und Szenario 2
eine Ubergangslésung darstellt, schafft Szenario 3 die
erforderliche operative Resilienz und Effizienz fir Ver-
sicherer, die sich am Markt behaupten wollen. Versi-
cherer, die sich konsequent fiir die Tiefenintegration
mit Partnern entscheiden, sichern sich nicht nur mess-
bare Kostenersparnis, sondern auch einen nachhalti-
gen Wettbewerbsvorsprung im Schadenmanagement.

Partnerintegration datengetrieben denken

Die Versicherungswirtschaft befindet sich an einem
Wendepunkt.  Versicherer, die sich fir die

© Horvath | PropertyExpert 2026

Tiefenintegration mit Partnern entscheiden, schaffen
die operative Basis fur langfristige Wettbewerbsfahig-
keit und Marktfiihrerschaft. Dies ist kein Zukunfts-
thema mehr —es ist eine unmittelbare strategische Ent-
scheidung von heute. Das Beispiel
Leitungswasserschdaden macht deutlich, welches Po-
tenzial in einer datengetriebener Partnerintegration
steckt: Zwischen 20 bis 50 Prozent der operativen Kos-
ten im Schadenprozess lassen sich einsparen. Diese
Zahlen zeigen klar, dass zégerliches Handeln keine Op-
tion mehr ist.

Dieses Einsparpotenzial beruht insbesondere auf der
Reduktion manueller Arbeitsschritte. Rund zwei Drittel
aller Schaden liegen unter 2.500 Euro und durchlaufen
verschiedene manuelle Arbeitsschritte, darunter die
Belegsichtung, die formale Prifung oder Abstimmun-
gen mit Handwerksbetrieben mit geringer inhaltlicher
Komplexitdt. Ob automatisierte Vorprifungen, regel-
basierte Validierungen oder eine systemische Beleg-
weiterleitung: Durch eine datengetriebene Partnerin-
tegration lassen sich in einem konservativen Szenario
etwa 20-25 % der operativen Kosten sparen. In einem
ambitionierten Zielbild, in dem Belege automatisiert
validiert und direkt an integrierte Partner Ubergeben
werden und manuelle Eingriffe auf Ausnahmefalle be-
schrankt bleiben, reduziert sich die Anzahl manueller
Arbeitsschritte in den unteren und mittleren Schaden-
clustern um 40 bis 50 Prozent.

Implementierungs-Roadmap Die vorangegangene Ana-
lyse erfordert eine strukturierte Umsetzung. Die fol-
genden Schritte helfen dabei, die Transformation des
Schadenmanagements einzuleiten:

m  Roadmap entwickeln: transparente Transforma-
tion planen, statt sich in EinzelmalRnahmen zu ver-
lieren

n Pilot starten: erste Use Cases schnell umsetzen,
um Lernkurven zu verkirzen

m  Integrationstiefe wahlen: Partner frihzeitig und
skalierbar in Prozesse einbinden

m  Erfolg messen: relevante KPIs definieren und Fort-
schritte kontinuierlich festhalten

Gemeinsam den Weg gehen

PropertyExpert und Horvath verflgen tGber umfangrei-
che Erfahrung in der Umsetzung solcher Transformati-
onen. Fiir Fragen zur Implementierung kontaktieren Sie
uns direkt..



Dieses White Paper entstand in Zusammenarbeit von PropertyExpert und Horvath.

Uber Horvath

Horvath ist eine internationale, unabhdngige Manage-
mentberatung mit mehr als 1.400 Mitarbeitenden an
Standorten in Europa, den USA und weiteren globalen
Markten. Als Topberatung fiir Transformation, Perfor-
mance Management und Digitalisierung fliihren wir Un-
ternehmen und 6ffentliche Organisationen zu nachhalti-
gem Erfolg und langfristig
hoher Wertschépfung. Horvath zeichnet sich durch fun-
dierte, innovative Herangehensweisen und Losungen
aus — basierend auf unseren Wurzeln und Werten, ge-
pragt durch unseren Griinder Professor Péter Horvath.
Kunden und Kundinnen, von Vorstands- bis Fachebene,
schatzen besonders den Fokus auf Effizienz und Wirk-
samkeit sowie die vertrauensvolle Zusammenarbeit. Fur
die hohe Zufriedenheit mit Projektergebnissen ist Hor-
vath vielfach ausgezeichnet.

Uber PropertyExpert

Seit 2012 transformiert PropertyExpert die Versiche-
rungs- und Immobilienwirtschaft mit einer klaren Vi-
sion: Schadenbearbeitung als datengetriebenes, Kl-ge-
stiitztes Okosystem neu zu denken. Statt Prozesse nur
zu digitalisieren, entwickelt das Unternehmen Platt-
formtechnologien, die aus komplexen Datenstrémen
prazise Entscheidungen generieren —in Echtzeit, trans-
parent und nachhaltig.
Das Portfolio reicht von der Schadenmeldung Gber Ma-
chine-Learning-basierte Belegpriifung und Kostenana-
lyse bis hin zu Zukunftsthemen rund um das Thema
Predictive Analytics fir Gebaudebewertung und Pra-
vention. PropertyExpert verbindet kinstliche Intelli-
genz mit branchenbezogenem Wissen und schafft so
ein intelligentes System, das global skalierbar ist. Die
Expansion in die USA und nach Australien unterstreicht
den Anspruch, internationale Benchmarks in der Scha-
denbearbeitung zu setzen.
Flir Versicherungen bedeutet das: automatisierte,
standardisierte und hochpréazise Workflows, die regula-
torische Sicherheit mit maximaler Effizienz verbinden.
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Mit Giber 200 Experten aus IT, Produktentwicklung und
einer dedizierten Forschung & Entwicklungs-Unit etab-
liert PropertyExpert eine neue Generation der Scha-
denbearbeitung. Unser Anspruch ist es, Technologie so
einzusetzen, dass sie nicht nur Arbeitsschritte ersetzt,
sondern neue Wertschopfung schafft —fiir Versicherer,
Immobilienunternehmen und letztlich fir Menschen,
die im Schadenfall auf intelligente, faire und schnelle
Lésungen zdhlen.
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